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（loss and gain）」 （Bassnett, 2002） となって現れ
る。これはヤコブソンの言葉を借りると
（わかりやすいので英語のままで記すと），
“Languages differ essentially in what they must 
convey and not in what they may convey.”
（Jakobson, 1959/2004）となる。そこで，翻訳
において（一般的な意味での）言語的等価を
実現しようとすると，この “what they must 
convey” という部分で二言語間の言語構造上
の違いにより義務的な翻訳シフトが生じ，
“what they may convey” の部分で任意的（選
択的）な翻訳シフト，つまり個々の翻訳者に
ある程度委ねられた裁量によって翻訳実践の
あり方がズレを生じることになる（cf. van den 





















J.C. キャトフォードは1965年のA linguistic 
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イ, 2009, pp. 96-97）。
またレヴィーは，1967年 （英語の翻訳は












を選択するのである。（Levý, 1967/2000, p. 
156）
同じくチェコスロバキアのミコは1970年の 















ヴィッチは，1970年の ‘The concept “shift of 
expression” in translation analysis’ という論文
で，翻訳シフトをいくつかのタイプに分類し
た（Popivič, 1970, pp. 78-87）。






















概念を次の4つに分類する（Popivič, 1976 in 
















































































1986/ 2000, p. 313）
結束パタンの 2 言語間での異同により，上

































たモデルで（van Leuven-Zwart, 1989, p. 154），
⑴ 対照モデルと ⑵ 記述モデルから成る。詳
細は以下のとおりである。













・そして個々の transeme ごとに， 2 つ
























⑵　 記 述 モ デ ル（van Leuven-Zwart, 1989, 
pp.171-179）：翻訳文学の分析を目指し
たこのマクロ構造モデルは，物語学（Bal, 
























し か し な が ら， 批 判 も あ る（Munday, 
online）。マンデイはこの対照モデルは極端に
複 雑であるという（Munday, 1998; Gentzler, 






















































































Popivič, 1970; Toury, 1980, 1995; Vinay & 
Darbelnet, 1958/1995; Malone, 1988; van 






















表 1 ）。⑵ については，彼女はまだ研究途上
であるとし，本論文は暫定的なデータから立












と い っ た 現 象 が 起 こ る「 重 力 仮 説 」






つ い て は 翻 訳 行 為 モ デ ル（Holz-Mänttäri, 
1984），翻訳規範（Toury, 1980, 1995），機能的
アプローチ（Nord, 1997; Reiß, 2000），社会学
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るものも登場した（Vandeweghe, Vandepitte & 
















































ま た 同 じ く イ ラ ン の Hosseini-Maasoum





























































































































































































の動的等価 （dynamic equivalence） やVinay & 





た の が Chesterman（1997） で あ る（Bakker, 






































































（Descriptive Translation Studies） を 行 う G. 
トゥーリーは，目標言語内で機制する翻訳規









































いう二重の性格（dual character; Popivič, 1970, 
p. 82），あるいはレヴィーがいう翻訳の二重の
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（Charles Sanders Peirce: 1839-1914）が提唱し




と 記 号（sign） と の 間 に 大 き く， 類 像 性





























































































あり（Chesterman, 1997, pp. 1-2），認知意味論
の出発点としてメタファー論の転回を担った
Lakoff & Johnson（1980）のメタファーの本質
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　2. 換喩 modulation (several subtypes)




C. スカラー調整 modulation (lexical), Klaudy’s 
generalization / concretization 
modulation (lexical), plus van
generalization / simplification, 
explicitation?　1. 量（抽象化）
　2. 質（スキーマ化）




















A. 構造的スキーマ化 transposition? Modulation
　1. 個体化
　2. 位相的／幾何学的スキーマ化
　3. スケール
B. フォースダイナミックス
C. 関係性 transposition
